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引吉
宋明吋代的中国是理学（属干｢~又上的“新儒学，'的主流）昌盛的吋代。在迭期同，悌教和道教也非
行，不仮在庶民的居面，即使是士大夫，也深受悌道尤其是禅宗的影ﾛ向。新儒学迄劫的勃呉，実隊上
道二教之妥盛帯来的刺激不元共系。自ﾉﾘA新儒学迄劫的先駆，唐代中后期的幹愈（768-824,字退之，
昌梨先生）升始,儒家士大夫就視桃道力“昇端''而持鋲撤起‘‘辞昇”迄劫2)。尤其是在宋代,成力新
常盛
与悌 妥盛帯来的刺激不元共系。自ノ
世称 儒家士大夫就視桃道談
l）本文的写作得到了2012年中国“国家建没高水平大学研究生項目一日本屯通育英会奨学金頭目，，（批准文号：留金欧
【2012】6043号）的資助，同吋也是宅者参埼的2013年度国家社科基金重点頭目“日幹朱子学的承侍与創新研究，，（首
席寺家臭震，批准号：l3AZDO24）深題姐的附段性成果。
2）輔愈批評悌教“不耕不蚕，不父不君，，，主要是AＡ社会政治姪済方面遊行的批評，而非着眼干悌教思想之是非。
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儒学迄劫主流的程朱理学采取浮后的“辞悌道，，立場。但与此同吋也底看到，悌教和道家、道教也力新儒
学迄劫提供了理陀参照，井拘成其可資利用的思想資源。尤其是逃入明代中期以后，随着'1日明心学的共起
和流行，侶昇儒粋道三教会通和融合的思潮也日漸妥盛，怠体上而言，宋明理学和悌教以及道家、道教之
同，既有磁撞，也有融合，其同失系相当夏余。即便是中晩明三教融合之凧盛行的吋代，也有杵多学者対
干“融合”不以力然,而致力干排析其同的昇同，彰晶各自的特色3)。本文題目中的“三教交渉，，也正是拭
圏指出三教之同兼具排斥、磁撞以及吸牧、融合的失系，而不采用只握凋后者的“融合''甚至“合一”的
提法4)。
儒家姪典有共“生死'，向題的柁述，最r-.力流伶的或杵是孔子答子路所悦的“未知生，馬知死"、“未
能事人，馬能事鬼”（《姶悟》先逃篇）以及“朝同道，夕死可美，,（《陀悟》里仁篇)、“原始反築，故知死
生之悦；精気力物，瀞魂力変，是故知鬼神之情状”（《易侍》系辞上)。而有共“根底'，的悦法則相当手
富，如“作善，降之百祥；作不善，降之百狭,'（《尚名》伊illl篇)、“釈善之家，必有余灰，釈不善之家，
必有余映”（《易倍》文言）等等。孔子以来的儒家侍銃注重人文世界和恰理失系，対干死后世界和鬼神采
取“敬而逸之''、“存而不陀”的志度,迭与悌教大淡生死流倍的“姥回”悦形成反差。“因果雑回,，現念在
悌教中占有重要地位，其基本内容ﾘul如《浬梁姪》所i胃:“並有三根：現作善悪之並，現受苦禾之扱；二生
扱,或前生作並,今生受根,或今生作並,来生受扱｡”5)而儒家洪的“扱厘''、“感底''匂悌教併的“因果"，
既有差昇性，但也有相似性。“感底，，指的是空同之‘‘此感彼匝"，“因果”則悦的吋同之“前因后果"，所
悦各有側重，但都掲示了事物之同相互朕系而絢成一ﾉﾄ整体。
儒悌之伺的磁撞与融合，必然会面対上述現念之伺的共系。同吋，迭些何題也不仮共渉善悪禍福之同
是否存在対底共系的恰理何題，更是渉及人生意又的隻扱共杯。明代中晩期的儒者対此何題有着相当深入
的思考，一方面，他ｲ|､]継承了宋代以来儒者|卿没的“万物一体"、“生生不己”的儒家思想，対干在吋空上
相互朕系之宇宙整体有着深切的体秋，男一方面,他ｲ1,]也改変了宋儒主雅“神天",反対“給回"､弗言“生
死”和“根底''的立場，在堆抄儒家基子家庭的ｲ合理共系的基拙上会通、融合了悌教弓道教的思想，ノリL而
将儒学有夫“生死''、“根底”以及“鬼神”何題的探吋推向了一ﾉﾄ新的高度。
以下,本文将逸捧一些具有代表性的思想家和思想言悦,以探村中晩明吋代儒者有夫“生死"、“乾回"、
"因果''和“根底''思想的特色及其演変軌迩，ル人而了解儒稗道之同的互幼与会通。
、“生死，，旨“性分'，
余所周知,悌教的要又在子探究井超脱生死,此方悌教建立的“大事因縁"・明末四大高僧之一的悪山
徳清（1546-1623,俗姓察，字澄印，号悪山，法号徳清）便指出：“ﾉﾘA上古人出家本方生死大事，即悌祖
3）如后文将要提到的高禁尤和云栖株宏即是其中的湿例，王塘南与刈元卿等人呈然在反対“神天''，主雅“不朽，，的意又
上，可悦与悌道有一致之処，但他伯i斥渚的是儒学鐙典的思想資源，而在主現意沢居面保持了与桃道的距高。
4）“交渉，，用干指思想文化之同的相互均通交流迭一意又有取子日濡“交渉，,一同。咳同用子儒稗道三教的交流，実隊上
也是淵源有自，如久保田堂遠著《支那儒道仏交渉史》，東京：大東出版社，1943年。
5）有美桃教“給回''与“因果”何題的付陀，可参看雑塁涛主輔《現代悌教学木仏刊》５４《桃教根本同題研究２》所牧
各篤陀文，台北：大乗文化出版社，1978年；仏教思想研究会輪《仏教思想》３《因果》，京都：平楽寺書店，1978年。
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出世，亦特力升示此事而己，非子生死外別有悌法，非干悌法外別有生死｡''6）
宋代著名理学家大多持“辞悌”立場，対干悌教所宣揚的“生死"、“乾回，，之悦不以力然。二程曽指
出：“桃学只是以生死恐幼人。可怪二千年来，元一人覚此，是被他恐幼也。至賢以生死力本分事，元可
'倶，故不陀死生。悌之学力伯死生，故只管悦不休｡''7）
胡寅（lO99-ll57，字明仲，世称致堂先生）対二程之悦加以没拝，而扱力痘染了未受悌教影ﾛ向的，三
代以至春秋銭国吋代的“安干又”而“以死力常事”的盛況:"人死我其生，其来不可御，其去不可止……
蓋至人以生死力分内事，元可･倶者，故未裳以方言；悌氏本子怖死，是以《蔵姪》五千四十余巻，《侍灯》
一千七百余人，皆皇皇以死力一大事。彼三代之民，宣道而行，順受其正，天寿不試，修身以侯之，不同
有給回之悦，邑非筒易明白之道，何至端恐姪菅，若彼其切哉１自悌教入中国，悦天堂可慕，地献可怖，
乾回可脱，干是人皆以死カー大事，而舎身取又、兼身成仁之道晦臭。夫既不以死力常事，必至干食生失
理，倶死但化，而不順受其正也。自両双而上，蹴国、春秋之吋，至人所滑道喪之世也。当其吋，又心激
切，視死如旧者，班班可考，其心初元慕‘怖，安子又而己。后世学悌者，自以力其道可以了迭死生，而其
行事視三代之凡尚未能及,況杢賢之豚乎１’'8)理学家的上述意見t人力,生死是人的“本分'，之事、“常事，，，
有生必有死，不須倶伯死亡匂禍患，只要安心地按照道又的要求行事即可，不須如悌教所宣揚的那祥仰慕
天堂，恐慎地献，解脱乾回。
然而当吋也有儒者対子批判“生死"、“乾回''的立坊深表疑向。呂本中（'084-1145,字居仁，世称末
莱先生，即下文呂紫微）即曽向程、高第謂惇（lO71-ll42，字彦明，一宇徳充，世称和靖先生）清教悌教
"給回,，之悦，井且表迭了如果没有“柁回，，，則人又何苦力善而不力悪的疑何：
呂紫微お同粋氏“給回，，之規，先生消吋敏臼：“居仁泥子生死給回，某己作お愉之，引潮以愉給回。
畷他日兄渠，作某拝愈，l可渠，今世既倣了中お舎人，后世更要倣宰相，給回之坑，悌家之愛便宜也｡'’
未凡呂再名至云:“既元給回，人何苦力善而不力悪？，，先生笑日：“只遠里便是私心！《経》臼：‘天
地之性，人力青｡’人生天地中，其本甚善，凡曾教体力悪，作成他来１得之太虚，迩之太虚，我在何
虻！,'９）
呂本中秋力既然没有給回，死后不必“結生'，，今生的善悪不会得到清算和根底的活，那公何苦一定要釈徳
行善泥？其意在干，悌教的三世乾回悦是幼人力善去悪的必要前提。逃一歩悦，其隠含的前提在干，不仮
美似子方善是人“本分"、“常分”的悦法不足以保正現実世界人ｲl､]的力善去悪，而且甚至達現世的扱皮也
不足以拘成功人力善去悪的充分条件，而一定要朴上死后的給回流砦オ能足以悦服人。也就是悦，価若人
死后一切磐旧干元有，没有乾回，力善不能得到善扱，力悪也不須承受恕岡，リIリカ善去悪的必然性元法得
到最隻的晩秋。奏惇和二程､胡寅的根本立場是一致的,亦即以“公-私"、“又一利”来区分儒教匂悌教。但
6）《悪１１１大ﾘ而埜瀞全集》巻三《法培･示妙湛座主》。
7）《河南程氏遺名》巻一，《二程集》，北京：中隼禍局，1983年，第３頁。
8）黄宗義原著，全祖望朴修，隊金生等点校《宋元学案》巻四十一《衡麓学案》，北京：中隼括局，第1350頁。
9）《宋元学案》巻二十七《和靖学案》’第1014頁。
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何題在干，人之本‘性固然是善，就此而言，人庫咳力善，不厘咳力悪，然而，何以人又具有力悪的能力，而
力悪的能力何以又不具有根本性呪？若元給回根底，、1伊惇上述回答固然不足以辻提何者最笑信服。
呂本中的迭一疑何，也力明末清初三大儒之一的王夫之（1619-1692,字而衣，世称船山先生）所共注
和思考。他在《兼子正蒙注》序姶中断然指出：
不知所以生，不知所以死，剛力善力悪，皆非性分之所固有，取分之所当力，下馬者何弗蒲弄弊伶以
遂其苛且彩利之欲１其梢有恥之心而灰馬者，則兄力寄生丙同，去来元准，悪力務戎，善亦弁髭，生
元所状，而名又皆鳥返漂，丙天元余，以求昇子逐而不返之頑部。乃其究也不可以鋒日，剛又必快出
椙狂，力元浮元碍之邪髄，鉾ﾘﾖ子元忌,陣。自非究吾之所始身其所婆，神之所化，鬼之所ﾘﾖ，故天地
之正而不容不’倶以鍔始，悪能粋其惑而使信子学１’０）
王夫之誇失就対理学主流的“性分''、“朋常分”悦提出了辰疑，在他看来，不知因何而生，因何而死，力
善力悪都不是人性所能限定,都不是人所底力的事情。也就是悦,若脱高了対“生死''何題的透初理解,ﾘｕ
人性本身既不能要求人必然力善，也不能要求人必然力悪。迭祥一来，在自由迭拝的状志下，下等之人就
遺奔恰理，元所不力，其他即使最初有所牧欽的人也必然“笑旧干元忌悌"・就是悦，到底逸拝力善迩是力
悪,最隻的根据価然迩在子対“生死',的透初了解。要解稗力善去悪的必然性,ﾉﾘA而使人信服至人之学,就
必須“究吾之所始匂其所笑，神之所化，鬼之所旧，蚊天地之正而不容不倶以隻始，，。如此則生死共切不能
回避，高升了生死失切，剛理学所飢定的“性分"、“道又”笑究会落空。
実隊上，正如呂妙芥所言:"晩明理学家一改辻去儒者不原多淡生死波題的傾向，執力了究生死井非悌
教考利,更是儒家垂学的要又,握凋人只有真正洞悉生死大事,オ可能安頓生命｡”'')彰国期也指出，“儒家
倍銃弗言生死的情況在中晩明的思想界没生了明星的改変生死共切在儒家的向題意沢中由‘幕后'蒋至‘台
前，，ﾉﾘA以往較力辺嫁的活悟地位突晶成力当吋以阻明学者方代表的儒家学者向題意沢的焦点之一｡'''2)如
阻明高第王畿（1498-1583,字汝中,号尤渓）便i人力不皮弗言“生死雑回”之悦，美子“生死乾回”：“儒
者以力昇端之学,弗而不言,亦兄其惑也己｡'''3)他自己則非常欣賞孔子“未知生,駕知死，，之悦,執力“此
是究寛梧"，他迩悦：“生之有死，如昼之有夜，知昼則知夜，非有二也。干此参得透，方方尽性，方方立
命,方是入垂血脈路｡'''4)“生死''不仮成力理学“性命之学”的内在坪枯,而且是伐入至域之路,迭一見解
弓二程以来理学主流滞言“生死，'的見解形成了鮮明対比。
改変浦吉“生死”的志度，也必然会渉及対“給回'，以及“鬼神"、“根底,'志度的改変。如王畿便秋
１０）王夫之《張子正蒙注》，北京：中隼名局，1975年，第２－３頁。
１１）呂妙芥《儒粋交融的至人現：ﾉﾘL晩明儒家至人与菩藤形象相似赴及対生死以題的共注淡起》，《中研院近代史研究所集
刊》第32期，1999年１２月，第165頁。
12）彰国期《良知学的展升：王尤渓与中晩明的11日明学》，北京：三朕括店，2005年，第471-472頁。其原因則在子：“三教
融合尤其是与悌教的互幼以及外部政治的圧力,使得生死共切成力中晩明阻明学友展的一介重要探題｡，'同上名,第473
頁。
13）《新安斗山括院会培》，臭震編校整理《王幾集》巻七，南京：風鳳出版社，2007年。
14）《答李漸庵》第二名，《王磯集》巻十一，第272頁。
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力“生死乾回之悦,，:‘‘力凡夫言，滑之有，可也;力至人吉，滑之元，可也｡”'5)対凡夫俗子併述“生死給
回"，以迭到幼善恋悪的目的，亦即二程所否定的“以生死恐幼人，，，成力中晩明儒学者可以接受的幼善策
略。而迭一点在王限明那里己経露出端悦。
二、王lIEI明：“士人常分”弓“神明沫睡”
明代中期的王'1日明（1472-1529,名守仁，字伯安，世称阻明先生）撤起一場声勢頗力浩大的“心学迄
幼",而匂当吋居子官学地位的程朱理学形成対時的局面。但是在有共禍福扱皮的何題上,他所采取的基本
立場与程朱理学又有一致之処。他握渦行善是“士人”的本分，不底力了根底而力善。明代末年林有麟編
《法教侃珠》蒋引了11日明的一ﾉﾄ悦法：“|旧明先生日：力善自是士人常分，今乃旧身后福，取扱若市道然，
吾突耽之。使元禍福扱匝，善可不力耶？”根据阻明的良知学悦，人之力善的依据乃是良知本心的自覚，
而不能央余力“身后福，'所汁的目的，ｲ尚若行善是力求“身后福'',那公迭秤行方元昇子変相的市坊笑実行
力，ＡＡ根本上遥反了儒家侍銃的道徳現念，理底力儒者所耽。也就是悦，善的行方是友自本心之必然，而
弓“禍福扱厘'，元共。迭底当是阻明良知学的一↑基本立場，迭一点勿庸宣疑。可児，在11日明思想中，起
主尋作用的乃是他的良知理陀，而不是因果根底学悦。也就是悦，力善去悪的道徳実践是依据干良知本体
而展升的，良知本体保旺了道徳実践的完成。人ｲ1,]按照良知而行劫，可以対越鬼神而元塊疾匂疑惑。
既然力善去悪的道徳実践是依据干良知本体而展汗的，良知本体保証了道徳実践的完成。則不仮所滑正
宣的鬼神不須害伯，即便所i胃邪悪的鬼神也没有必要害伯，若z:生害伯的心理，何題出在没有依照良知而
行，因此価然要i斥渚良知本身，オ能最笑解除有美子鬼神同題的迷惑。
澄l可：‘‘有人夜伯鬼者奈何？，'先生臼：“只是平吋不能集又，而心有所恢，故伯。若素行合子神明，
何’1白之有？，'子幸臼：“垂宜之鬼不須拍，恐邪鬼不管人署悪，故未免伯｡”先生臼：“邑有邪鬼能迷
垂人乎！只此一‘伯即是心邪，故有迷之者非鬼迷也，心自迷耳……'''6）
｜]日明又非常喜炊使用“辰渚鬼神”一同,其意思力与鬼神対辰而価然能堂堂正正,不緬疑惑和塊疾。咳
同出自《中庸》：“故君子之道，本渚身，征渚庶民，考渚三王而不謬，建渚天地而不倖，辰渚鬼神而元疑，
百世以侯至人而不惑。辰渚鬼神而元疑，知天也;百世以侯至人而不惑，知人也｡，'即使匂鬼神対履価然能
鯵奄元疑虚，共健在子良知心体知善知悪，ノリA善去悪的能力，因而能移亘面鬼神而元‘塊疾匂疑慎。
不辻，太辻子相信自我的良知，也会尋致狂妄自大和放蕩不縄的何題。同吋限明在此也未提及有美善
悪根底的何題。在被何及《中庸》“至城如神，可以前知”迭一段活吋，｜１日明的回答野表明了迭一点：
城是実理，只是一ﾉﾄ良知。実理之妙用流行就是神，其萌幼処就是凡，減神凡臼基人。基人不貴前知。
禍福之来，量杢人有所不免。蚤人只是知凡，遇変而通耳。良知元前后，只知得凡在的凡，便是一了
15）《新安斗山名院会梧》，《王畿集》巻七・
16）《倍刃最》上，児臭光等点校《王阻明全集》巻一，上海：上海古籍出版社，1992年，第16頁。
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百了。若有小前知的心，就是私心，就有造避利害的意｡'''7）
日明否定了“超避利害''的念失，不辻，既然如阻明所悦“至人不貴前知"，那公《中庸》迭一儒学姪典何
以又会握凋“至城如神,可以前知”之悦呪？11日明対此未作出悦明。既然“至人不寅前知'，而“只是知凡，'’
則‘‘至城,,所蕊含的“前知'，而‘‘如神”的功蚊也就未免被有所忽略。固然‘‘禍福之来,里至人有所不免，'，
然而《中庸》晃一姓（第十七章）却又以断然的沼気指出“大徳必得其位，必得其禄，必得其名，必得其
寿，，,迫実隊上道出了力善身得福之伺的必然朕系。実隊上,迭也正是人ｲﾛ在方善去悪之豚所存在的心理需
求。
正是力了ﾛ向庫人ｲ1,]対力善以得福，改辻以避禍的心理需求，以及顕及人ｲﾛ畏倶鬼神的情感，阻明心学
友生了変化，升始i斥渚“上帝"、“鬼神”的呪念。按照迭利現念，上帝鬼神吋吋処赴監視人的道徳実践，
井最笑碗保力善得福，力悪招禍分皇不差的根底。良知匂鬼神的地位也由此逆結，而禍福扱皮也就成力道
徳幼善的共鍵。而迭一泣程是伴随着儒学向r-.大民同社会的惨透而推遊的，也就是悦随着併学迄劫、多釣
推｢~等的推逃，儒学在向下居庶民惨透的泣程中没生了結変。在11日明迭里，也可以看到端偶。例如非常著
名的《南戟多釣》里提到，毎当“多釣，，挙会之日，由“釣任”帯失：
釣技合な栃言臼：“自今以后，凡我同釣之人，只奉戒愉，芥心合徳，同ﾘﾖ子善；若有二三其心，I1EI善
明悪者，神明珠歴｡”太皆臼：“若有二三其心，ド日善明悪者，神明珠錘｡'''8）
"神明沫睡”迭句誓言意味着“神明”将会対人的行力作出最后宙判。阻明尚有“鬼神明相之''或“鬼神明
睡之'，之悦，他在《愉俗四条》中便迭祥税道：
力善之人，非独其宗族素戚愛之，朋友多党敬之，蚤鬼神亦明相之。力悪之人，非独其宗族素戚悪之，
朋友多党怨之，曇鬼神亦明延之。故“叔善之家，必有余灰，税不善之家，必有余峡｡'''9）
"其宗族奈戚愛之，朋友多党敬之''，如果借用后述管志道的概念来悦的活，可以称之力相対子“余沃”的
"本然之灰",而所i胃鬼神“相之"、“睡之",則己姪不限干主体本身所受的“本然之庚''（以及“本然之映，'）
的苑園，而波及到了子刊$后代，也就是在己身之外由子孔'后代所承受的根底。亦即如果努力行善，則所釈
累的善扱将不佼限干自己一身，迩可以恵及子刊}后代，反之亦然，迭就是所清“余灰"、“余映"・迭一現念
正是出自《易倍》，属子中国古代倍銃“善悪根底”的思想汎念．《多釣》、《愉俗》針対的主要対象不是士
人而是庶民，面向士人之豚所彊凋的力善是“常分",在此結化成了禍福根底的濡昇，当然阻明在此井未対
"神明”或“鬼神''作更多恰述,而主要依据在民炊中流倍的刈念。在推幼庶民的道徳迄幼之豚,他井没有
１７）《倍刃承》下，《王阻明全集》巻三，第109頁。
18）《南簸多釣》，《王阻明全集》巻十七，第602頁。
１９）《愉俗四条》，《王阻明全集》巻二十四,第907頁。有美吃述亦可参児臭震《明末清初幼善迄幼思想研究》“心学匂幼善，，
部分的付it，台北：台湾大学出版中心，2009年。
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一味地宣揚良知和本分，而是通泣強凋善悪的根底以促逃人ｲﾛｶ善去悪，AlL而突現担結風俗人心、改善社
会政治的目栃。
三、王畿:根底之悦“須肌自家信起，，
彊凋善悪扱匝以促遊人ｲ1,]力善去悪的傾向在IIEI明身后的儒学思想界得以彰晶。随着阻明学的展汗，良
知和鬼神的地位没生逆結，鬼神因力腔督人ｲﾛ的道徳実践井最隻保旺徳福的一致,而使得良知的自覚自律，
轄化力在超越性力量盤督下的他律，以及由此超越性力量所杵諾的禍福功利的駆劫。迭些現念也逐漸成力
士大夫的思想意沢和精神信条。
子是，在阻明身后的儒学思想界,将視角緊焦干宋代理学以来亘至阻明方止晦而不彰的禍福扱匝何題。
如泰州王1,]主要代表人物之一野汝芳（1515-1588,字惟徳,号近渓）主誰:"上帝日腔在弦''20)、“神道没教
而天下自服''（源自《易倍》)。江右王、主要代表人物之一姦豹（1487-1563,字文蔚，号双江）悦：
根皮之筑，蚤蟹垂所不道，而気之感皮禍福如狗……先儒清:"根皮之筑，寺方升涛愚民”亦甚有理｡2'）
"先儒”所指未及洋考，但“根底之悦，考力升濡愚民”迄一悦法表明“根底，，井非儒学的根本又，而只是
寺|､]力了濡尋愚夫愚姐力善去悪的策略而己，井不拘成士人学者自身内心真城的信念。如前文所述，儒家
姪典有不少共子扱泣的陀述，剛“根底之悦，邑賢至所不道”遠一点恐伯未必符合事実。即便一般被秋力
扱富理性精神而不思多淡扱厘之悦的程願（'033-1107,字正叔，世称伊川先生）和朱葺（'130-1200,字
元晦，号晦庵)，突除上也不能否秋根底之悦。如程噸：
天之根皮，皆如影狗，得其根者是常理也；不得其根者，非常理也。然而銅推之，則須有根皮，但人
以狭浅之児求之，便消差互｡''22）
此処提及的“狭浅之兄，'指的是拘泥千一吋的方善不能得善扱，力悪没有得悪扱，而杯疑扱厘的必然性。
"然而畑推之，則領有根底"，則是擢脱吋同限制，理解善悪有大小，根底有快慢，相互措鎌交銀，以至子
完全可能出現善扱迩未到来，原先的悪扱却己友生，而造成善元善扱的措覚。匂“狭浅之兄，'相対的，正
是“道及余灰余映”的“初上初下悟"，容待后述。朱葺：“若看《名》‘作善降之百祥，作不善降之百狭'，
ﾘ１１根匝之悦城有之｡''23)而姦豹所悦的“気之感底禍福如哨",正是ﾉﾘＡ“気”的感皮的角度,対如何会有“根
底”作了解稗。既有経典根据，又有事実支持，剛“根皮”不血当仮仮是“考力升濡愚民''的方便悦教而
己，而底当成力士庶共享的現念。
20）
21）
22）
23）
夢汝芳《近渓霧先生一貫編》’四庫全括存目＆名子部第86冊，第183頁。
姦豹《答戴伯常》，臭可均輪校整理，《姦豹集》巻十，南京：風鳳出版社，2007年，第334頁。
《河南程氏遺名》巻十五，《二程集》’第161頁。
《朱子悟突》巻一・
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属干斯中王I,]主要代表人物之一的王畿就没出了迭祥的声音。他執力“悌氏滑之因果，吾儒滑之根
底"｡24)他対干“鬼神吋吋照察''、“鬼神会能算味''迭祥的“根血”汎念可悦是深信不疑，対此皮咳保持慎
独而絶不自欺，井且飢力“千古絶学，庶凡有在子此"，他指出：
吾人今日之学，欲求取信子天下，須秋自家信起・暗室之内，勿清人可欺，鬼神吋吋照察，若自己処
心釈慮’一篭有‘塊子鬼神，便是自欺。凱使妥付世同便宜，鬼神会能算味，不由人付得。鬼神身人，
幽明只一理，欺不得己，便是欺不得人。自己信不辻，欲求人之信己，讐之身入鈍重而欲求人以芝堂
崇就，不可得也｡'’25）
ｲ尚若“根底”之悦仮佼只是“考力升濡愚民”的“没教",仮仮想辻庶民相信而自身則抱着'杯疑的志度,在
王畿看来是元法倣到的。自己不相信而却辻庶民相信，便是“欺人",然而既然“鬼神吋吋照察"、“鬼神会
能算ﾘIIf",那公“自欺”尚且不可能倣到，又短公可能倣到“欺人”呪？故而王畿狸烈要求学者対干“鬼神
吋吋照察"、“鬼神会能算賑”的因果根底之悦“須AA自家信起"・
前引“力凡夫言，ｉ胃之有，可也;力至人吉，滑之元，可也”的本意姑且不沿26)，但迭句活往往被概括
力“可方凡夫言"，以此表明儒家士人借助生死乾回之悦来幼人力善去悪乃是出干策略性的迭捧，意思匂姦
豹所悦“寿方汗濡愚民'，相同。然而事実上井非如此。対此皮指出丙点:第一，“可力凡夫言''不代表“只
力凡夫言'''第二，“可力凡夫言”迭一悦法可能本身就存在何題。因力王畿己姪指出:"神怪之事，夫子所
不溶。力匂乱分明是有，怪身神自得滑元？但君子道其常，此等事恐惑人，故不以悟耳，大金中尤非所宜
何,亦非所当答｡''27)也就是悦,第一，“神怪”不能悦没有,王畿上引“鬼神会能算賑''迭一点也不能晩没
有，迭一点井不因方言脱的対象是士人迩是凡夫而改変，不佼凡夫不能否執“神怪”和“鬼神算賑'',而且
士人也不能。第二，“神怪”和“鬼神”在大金（包含士庶）中不匝当提及和回答,所以他也普幼告雰汝芳
不宜在洪学中渉及“因果扱匝''之悦:"侍同吾兄主教，吋及因果根庫之悦，固知引誘下根之枚法，但恐痴
人前悦妙，若不喜所，又増妙培，亦不可以不慎也。何如，何如？''28)対野汝芳而吉，迭是否佼是“引濡下
根之枚法”姑且不姶29)，但可以碗定的是，王畿i人力在洪会之豚対“痴人”或者“凡夫”宣揚“因果扱皮”
底当非常連‘慎。既然“千古絶学，庶凡有在子此”而“須ﾙﾍ自家信起"，則不能将其当作“枚宜之汁"，否
24）《王鰻集》附最３《中盤答同》’第794-795頁。
25）以上参兄《答李克需》，《王餓集》’第206-207頁。
26）王磯以悌教的現念解粋生死柁回，指出：“人之有生死柁回，念与沢力之崇也……夫念根子心，至人元心則念息，自元
柁回。沢変力知，至人元知則沢空，自元生死｡，'彰国期《良知学的展升》第五章第四拾《怖教思想的判撮匂融通》有
絞洋畑的付姶。
27）《新安斗山名院会培》，《王畿集》巻七，第165頁。
28）《与野近渓》第一名，《王畿集》巻十一，第295頁。
29）相共研究可参荒木児悟《明代思想研究》第五章第七枯野近渓対干因果姶的携疑，東京：創文社，1972年；臭震《夢
汝芳坪侍》第三章第五捕《天心汎》，南京：南京大学出版社，2005年。就錯陀而吉：“近渓所悦的上帝既非道徳律令，
也非天賦良知，而是凌駕子俗世之上的、具有賞善慾悪之能力的神格存在。事実上，近渓ﾉﾘL一汗始，他所利用的主要
是《尚名》、《侍姪》吋代的宗教資源，他所借助的上帝、天公汎念母宇是一稗真実的神夷存在，其基本思路則是‘神
道没教而天下自服'，凸晶出其対宗教的社会政治功能的重視｡'，《畷汝芳坪侍》’第428頁。
204
三教交渉祝野中的中晩明儒者（博）
ﾘqﾘ儒家所悦的“根底"、“感匝”就将失去笑扱性。イ尚若根泣不具有必然性，則儒者価然元法面対和回答渚
如呂本中所滑“若元給回，人何苦力善而不力悪”的疑向，想要幼善悠悪，銘究不可能成功。当然，既然
儒家的‘‘鬼神算賑，,不容買疑，而儒家所悦“根底,,即是悌教所悦‘‘因果'，,則悌教的“因果,,也須加以葵
扱性的肯定，而不只是“枚宜之汁',而己。
王畿将悌教所悦“因果”与儒家所脱“根底'，等同的迭一現念在中晩明吋代相当流行：対王畿頗力称
道而最隻倒向悌教的著名思想家李授（1527-1602,字宏甫，号卓吾）悦辻：“軽氏因果之悦，即儒者感皮
之税｡''30)対阻明后学有激烈批坪的末林学派的高華尤（1562-1626,字存之,又字云AA,世称景逸先生）也
曽税泣：“悌氏因果之悦，即吾儒感匝之理｡''3'）
然而尽管王畿､高華尤等学者的共‘杯元疑価然是儒家的人恰世界32)，但不得不指出的是,在ﾉﾘA宋代以来
理学主流的‘‘牌悌”立坊結向匂悌教等的“融合”辻程中，“因果,，匂“根底”的区別至少在迭些思想家上
述将丙者筒草創等号的言陀中則似乎井未得到准碗澄清，迭既使得儒家錘典所悦的“感底”的磐扱性有可
能降低力服ﾉﾘ人子教化目祢的方便手段（如姦豹引用的“先儒''之言以及王畿所警楊的“自欺欺人，，那祥)，
同吋也使得儒家人恰共系的必然性元法得到有蚊悦明，以至干基干令体之“乾回”的悌教“因果''悦拘成
対干儒家以家庭力基拙的恰理共系的潜在威肋。但迭一同題在管志道的《功人租明徳文》中得到回底。対
此将在后文遊行分析。
四、高華尤：“感底所以力鬼神，，
高禁尤曾撰写《重刻感厘篇序》。《感皮篇》即《太上感底篇》，是商宋之同出現的道教幼善苓33)，其核
心思想乃是教尋人ｲ1,］“蒋禍力福之道''・迄一汎念源自葛洪（283-343,字稚川，号抱朴子）所著的道教姪
典《抱朴子》・悠祥オ能“蒋禍力福”呪？《太上感底篇》指出：“其有曽行悪事，后自改悔，渚悪莫作，
炊善奉行，久久必荻吉灰，所滑結禍力福也｡，，可児其宗旨在子宣揚因果根底的思想以幼人力善去悪。不
辻，咳名也吸牧熔祷了儒悌商家的汎念，如升篇所悦“禍福元、，惟人自召。善悪之扱，如影随形''，前丙
句源自《左侍》窪公二十三年，后所句則兄子悌教《浬盆姪･遺教品一》。
《太上感泣篇》在明清吋代的中国非常流行，杵多儒者也釈板参与此名的刊刻与注解34)，前文所引李涜
悟，即出自其輯最的《因果最》的序文，而迭篇序文的主体即是他之前力《感泣篇》所写的序文。因力他
執力：“感泣因果，名殊理一，是故不妨重出也｡，,而他之所以刻印《感泣篇》井力之作序，是因力|ﾘf到有
30）李涜，《因果最序》，児雅建並、張岱注《李費全集注》第十八冊，北京，社会科学文献出版社，2010年，第７頁。
31）高蕊尤《重刻感泣篇序》，《高子遺名》巻九，文淵閤四庫全括第1292冊，第561頁。
32）李授里称賞王畿，但其思想立場己逸出儒家苑圃，只要注意到在上述引文中，王畿以及高華尤都自称“吾儒"，而李後
剛直隊“儒者'，，就己透露此中消息。
33）美子《太上感匝篇》的作者与成名年代,可参考朱越利《<太上感腫篇〉与北末末南宋初的道教改革》，《世界宗教研究》
1983年第４期。共干宋明以来的幼善名以及幼善迄幼研究，可参考酒井忠夫《中国善書の研究》，東京：弘文堂，１９６０
年，中文版対岳兵、弥雪梅、何英茸津《中国善名研究（増朴版)》（上、下)，南京：江弥人民出版社，2010年：林械
祥《宋代善苓研究》，台湾末臭大学2005年硬士陀文（未刊稿）：以及美震《明末清初幼善迄幼思想研究》等。
34）王利器《<太上感皮篇〉解題》列挙了一些学者的注粋与序践，見《中国道教》1989年第４期。
205
東アジア文化交渉研究第８号
人“道是《太上感厘篇》最朕浅''，他対此感到憤憤不平，“故匂一二同志遂梓而序之，以兄其最不朕浅也｡'，
因力遵循《太上感皮篇》的教昇能使人：“近者延年’迄者昌，厭后次則生天’高ﾘu往生浄土，邑朕浅也
哉１’'35)在李授的送一解稗中'儒粋道三家所追求的目杯可滑悉数嚢括干其中'即道教所追求的“延年'，任
生，儒家所追求的子刊唱盛。桃教所追求的“生天”（六道柁回的最高一層）以及“往生浄土''板采世界。
実隊上可以悦在未明以降的中国，咳福力儒藤道三教所共同推崇。
《太上感厘篇》在上引升篇両句活之后弓上接着悦：“是以天地有司辻之神，依人所犯軽重，以寺人算
……又有三台北斗神君,在人失上,最人罪悪,寺其妃算……''36)渚如此突,不一而足。亦即禍福根底是由
"司辻之神”“三台北斗神君''等迭些人格性的存在主宰和管理的，迭些神見根据人ｲ'､]所犯罪辻的軽重対其
施匂相底的想岡･
但是道教迭一汎念井不力高華尤所取。在序文中，高華尤表迭了一介重要現点:"感底所以力鬼神，非
有鬼神以司感皮也｡”意思是悦，以感皮力鬼神，感厘即是鬼神’而非有人格性的鬼神主管感匝。“感厘所
以方鬼神”的意思，用高華尤的男一句活来悦就是“感皮之力鬼神”：“人知鬼神之能力吉凶，而不知感皮
之方鬼神｡''37)其意在表明井非是存在着人格性的鬼神好像以元数双手造作安排余人的禍福分配。其突'禍
福分配只不辻是随人事而底而己･因此他又悦:"凡世人所受一炊一啄’莫不前定，皆底也，命之不可易者
也；凡世人所作一善一悪，各以突分’皆感也，命之自我造者也・惟即感力泣，故即人力天，不然是有天
命元人事，呈賢修道之教皆携臭｡''38)所作善悪力“感"'而所得禍福力其“皮"，就其所得禍福而吉，是己
姪決定而元可改変的“定命'，，也可以称之力“天命"'就其所作善悪而吉則可称之力“造命",也就是属子
"人事,,、人力可及的苑悶。イ尚若忽略所作善悪’以力所受禍福元共人事，則会落入“有天命元人事",不緬
人力努力之“命定捻,,的措俣中39)。迭也就后友人ｲ１，]要力善去悪以追福避禍。迭祥的悦法未免匂悌教“因
果''之悦相近：“或以力是近干悌氏因果之悦而浦吉之"，対此，正如上文所引，高塞尤則i人力迭祥的汎点
是片面的，“不知悌氏因果之悦，即吾儒底感之理｡，,
若就儒家的侍銃而吉，感庫原理正在干《易侍》文言篇所悦的：“水流湿，火就燥’云Ａ１し尤’凧ﾉﾘA虎，
至人作而万物賭。本乎天者奈上,本乎地者奈下，則各AA其美也｡”迭反映了儒家倍銃中的“汎象取法”思
雄模式，“天垂象以示人"，君子由此領悟宇宙迄作的方式，了解君子皮咳成就的徳性・至干迭一可兄之
"象”背后的“実体''或者“本庚"，因力元ﾉﾘA探索，探索了也属干徒芳元益之挙，因而儒家采取“六合之
外，存而不陀”的志度。《文言》所悦的水火凡云,即拘成了君子所現之“象"，迭些現象辻君子領悟了事
物“各肌其美”的道理。“各肌其突”的原理正是高華尤上述一善一悪“各以美分'，。理解了“各AA其美”
35）以上均児李費《因果最序》，《李授全集》第十八巻，第７頁。咳文分力西部分，第一部分是考ｎ方《因果最》而写的，
解軽刊刻録由以及力何援引《感底篇》的序文；第二部分則是引用了《感泣篇序》，上述引文即出自第一部分。
36）“司辻之神，，和“三台北斗神君”等均是道教的神晃。男，清代悪株《太上感底篇注》：“罪与泣不同，悪之大者方罪，
則寺妃，悪之小者方辻，剛寺算。十二年力妃，百日力算｡'’
37）高繁尤《合刻救劫感匝篇序》，《商子遺括》巻九，第562頁。
38）以上参見高華尤《重刻感泣篇序》，《高子遮名》巻九，第561頁。
39）高禁尤在《重刻感泣篇序》文末迩悦:"吾特明感匝者皆鬼神所力，鬼神者皆人心所力，天地之道，力物不威者也｡”“感
泣者皆鬼神所力'，迭一表述容易辻人把“鬼神”俣解成有行幼能力的実体性存在。但其実不然。后一句“鬼神者皆人
心所方，，又対此突体性予以取消，真正起作用的是“人心，，在善悪之同的逸拝。可児，上述悦法的本意元非是悦明人
心力善抑或力悪将最磐“感底”到相底的禍福而己，也就是悦明“人之所以方天，而命之骨由人造也”的“造命悦"。
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或“各以突分''的道理，剛可以倣到《文言》所悦的“匂鬼神合其吉凶''･
不辻，感厘呈然是自然之理，但迭祥的理解会被i人力是迂問的，所以也不妨将其理解力人格性的“鬼
神,'・他悦:“感皮者何？又理也。名之日又理，人以力迂，名之日鬼神，人以力夷。吾故日：且示之以鬼
神｡”“且”即是姑且、枚且的意思，‘‘又理”之“実”如果被賦予“鬼神''之‘‘名"，而能吐人覚得戻醗，
AA而起到幼善慾悪的作用的活,高塞尤秋力也姑且可以将“感皮，，称力“鬼神"・迭和王畿所悦的“引濡下
根之枚法''是一致的。既然儒者有美鬼神的言悦往往是“枚宜之汁"，那公，包括上文提到的王IIE|明所悦
"神明珠唾"，至少在汎念上也就井非一定要以人格性的鬼神作力前提了。因此，我ｲ1,]也就可以理解，呈然
激烈反対阻明后学中的“三教合一'，沿，而且在刈念上也不能萄同子道教的神夷ｽﾘl念（当然也可推及悌教
的天堂地献汎念)，但高華尤価然釈扱参与到《太上感皮篇》迭突幼善名的刊刻匂推r-.活劫之中。
五、“神天，，匂“不朽'，（一）
朱葺反対“乾回，'，井堅決主強‘‘人死之后，形既朽天，神亦瓢散''，他対雅裁（lO20-lO77，字子厚，
世称横渠先生）的“形潰反原''也扱力不満４０)，飢力送本辰上也是“乾回":"横渠悦‘形潰反原'，以力人
生得此小物事，既死，此↑物事却夏旧大原去，又別ﾊﾑ里面抽出来生人。如一決黄泥，既把来倣ﾉﾄ弾子了，
却依前旧一決里面去，又倣令弾子出来。伊川便悦是‘不必以既屈之気力方伸之気'･若以至人‘精気力
物，瀞魂方変’之梧汎之，則伊川之悦力是。蓋人死則気散；其生也，又是ﾉﾘ人力善去悪大，因此原里面没
出来｡''４'）
迭一主誰“神天''，反対“乾回，'的現念在中晩明吋期受到儒者的尖鋭批判。李費即悦
40）突豚上雅栽自身也持反対“給回”的立場，他曽悦：“今浮屠扱姶要旧，必i胃死生鋳流，非得道不免，滑之悟道可
乎？，，“死生蒋流”即指的是“乾回，，。《張裁集》’第64頁。
41）朱妥批評悌教自有其一番苦心，但其対悌教是否存在重大渓解，則母宇是男一ﾉﾄ何題，沿者対此己姪多有探廿，如李
承貴《朱畏浸凌悌教之表現及其原因》，《合肥学院学扱》，2007年第３期；菓振卒《朱子対悌教的理解及其限制》，牧
子其主輪《家並朱子学的途粋与友展》，台北：台湾大学出版中心，2012年。李承費指出：“朱畏対悌教的iﾉL知、理解
和坪仇渉及面扱力r~淀，但朱豊対悌教的理解具有朕浅性、対悌教的坪１介具有片面性等特点：朱豊対桃教的理解和坪
扮之所以表現出朕浅性和片面性，在干朱嘉以常狽而不是以宗教的角度来理解悌教，在干朱畏以儒学作力唯一正碗的
扮値栃准来坪判悌教｡'，突豚上，臥力朱畏対桃教的批評乃是他姑在儒家立場遊行判教的結果，迭是非常普遍的看法。
但迭一指摘却未必能吐朱豊首肯，朱嘉悦:“愚滑天命之性，固未芸有儒怖也，然儒桃是非之理則己具臭。必以未芸有
者方言，則異独儒桃也，固亦未芸有莞梁也。然尭之所以力尭，築之所以力梁，則邑可以莫之群哉？”（《温疑》，《晦
庵先生朱文公文集》巻七十，《朱子全括》第23冊，第3403面｡）尽管源自儒家錘典《中術》的“天命之性，，迭一概念
具有強烈的儒家色彩，但至少就朱烹而吉，作力其出没点的“天命之性'，是在儒悌対立之前的，朱黒井不iﾉL力自己是
在儒悌己然対立之后逃行‘‘二逸一”的立場逸拝亦即“姑臥"。尽管迭祥一来朱黒必須回答：何以未芸有“儒悌，'、“尭
梁”之分的“天命之性，，却又具有“儒悌是非之理”等，ノリL而会判分、術化出“儒悌"、“尭梁，'的不同来？不辻至少
朱畏上述吉沿是想要尋投“未芸有儒悌”之前的，可以作力儒悌対比的基拙和平台的。元絶対子儒悌昇同采取何秤志
度，首先得挽到一介超越子両者的前提，而不是以両者各自的立場方前提，如果指黄朱黒的俣解源自他姑在儒家的立
坊，那公対朱嘉的批評又何芸不是姑在悌教的立場展汗的呪？迭祥一来双方就只会陥子元休止的相互指黄和攻古而己。
因此，今天看来朱喪対桃教固然有恨大俣解，但却也不匝以立場，或以“姑臥'，来解稗他何以会z:生迭些涙解。
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若規元給回元鬼，則人決不必学道美。三教蚤人，皆力徒芳，作多事元用人美。故凡言元鬼者，異癌
也42)。
‘‘学道，，的目的不外乎就是力善去悪，因此迭一税法匂呂本中“若元乾回，人何苦力善而不力悪”的辰疑可
滑昇曲同工，両者均指明“乾回”与‘‘鬼神”的有元，共乎学向的根本以及世道人心的追向。李費所輯最
的《因果姶》枚《一元因果何答》,指出朱葺“元鬼神陀”不仮不符合儒家姪典,而且与其自身的其宣言陀
自相矛盾：
朱子之髄謬美。朱子既以神亦訊散，如何又有鬼神？孔子臼；‘‘敬鬼神而迄之｡”“非其鬼而祭之｡，'又
臼：“力之宗届，以鬼享之；春秋祭杷，以吋思之｡”又臼：“生則余安之，祭則鬼享之｡”又臼：“宗届
致敬，鬼神著美。孝悌之至，通子神明｡”不唯孔子，百家渚子，何者不栽其事而著其況。且朱子又自
言臼:‘若独亭富貴，而不‘I血宗余，昇日何以兄祖宗子地下，何顔以入家届乎？’夫既滑形朽天，神訊
散，浪然元述，何人在子地下，何人以入家届，又何人去兄租宗也？欺心妄塔，可以兄美43)。
孔子的言培分別源自《陀悟》和《孝姪》,一元法師（同吋也代表李費）秋力朱豊所持有的人死之后“神亦
瓢散，'的主雅匂迭些経典中有美祭杷鬼神的氾載不合。弓此同吋，朱嘉自身又有“兄祖宗"、“入家店，'之
税，也不免和“神亦瓢散''的主張自相矛盾。由此也可看出，中晩明吋代対干“乾回''、“神天”之悦的重
新稔付，肌根本上来悦是出干宋明理学自身内在遥輯推演的要求，是源干呂本中所提出的向題始隻元法在
朱子学中荻得圃満解粋，因而必然出現的対干朱子学的反按；同吋，迭也是力了更好地契合子儒家蛭典的
有夫思想表述，ノリ人而改変朱子学的相共柁述不合干姪典的状況44)。以下出自《礼氾》的“全旧''、“悠久元
躯'，等思想資源的重新提出，也可以悦明迭一点。中晩明儒者暢吉死后尚存“悠久''而“不朽''者，由此
在匂儒家姪典的侍銃現念得以融合的同吋，也匂悌道的“乾回”等現念有了融合会通的可能性。
例如，属斯中王1,]的徐用栓（1528-1611,字克賢，号曽源）指出“身有死生”而“道元去来"，“宇与
不宇”（源自雅裁《正蒙》乾称篇“存，吾順事；没，吾宇也''）的分別不容取消，井以鍬欲之口舌的“成
杯”比愉“悪”的朽天，而其中的不安比愉“善,'的任存：
|可：“存順段宇，宇与不宇，何別哉？''日：“余知蚤人之下学上述，傭仰元塊作。永身有死生，道有
去来耶？而又安能索之茶詰乎？若臼宇身不宇，廉有分別。将錦衣肉食栄示己足，何取子茅茨土叶疏
水曲肱也｡'’日：‘‘善不善者ら化担臭，善悪不同，狸有二耶？，，臼：“畔之放言，口舌之欲耳；悪声
42）李涜《因果最》，《李賛全集》第十八巻，第１１頁。
43）李賛《因果最》，《李賛全集》第十八巻，第１０頁。
44）呂妙芥在指出匂悌道二教融合的因素的同吋，也指出：“当然如果要就思想的相似性回澗得更逸一点，汗多晩明的見解
迩是可以上潮到先秦思想中挽到淵源和肱路的，而且若不是有迭些思想内酒的達貫性，晩明理学家又何以会自眺力是
孔孟儒家的佳人児？因此此処所姶‘大身，的汎念、天道性命相貫通、以及道徳修身以錬不朽等，当然可以在《中廠》、
《易倍》、《孟子》等姪名中挽到根据，甚至悦出一套在磐板共杯或修身方法上昇子桃学的道理，不泣即使如此，価不能
否i人悌学的汎念与語言己操入対儒家的悟江和刈念的挫粋中｡”見呂妙芥前掲陀文，第194頁。
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色，耳目之欲耳。一放一患，口舌耳目以力愉快，此中○（左辺方木字劣，右辺同“控”之右辺）机
也。口舌耳目有成有杯，此中○机可磨天乎？’'45）
六、“神天，，与“不朽，，（二）
江右王1,]之王吋椀（1522-1605,字子植，号塘南）注意到思想史上夫子“不朽''的捻述：
同：“人之生也気衆，死也形錆，有生必死，理固常然，委這大化，何必留情？”予臼：“蚤、之姶生
死，非以形気言也。先哲有言：‘哀莫大子心死，而身死次之｡，又滑：‘必有不依形而立，不侍力而
行，不待生而存，不随死而亡者｡，斯言皆未可忽也｡''46）
提何者所悦元疑是朱子学的汎点，王吋椀対迭一以“形気”絶生死的角度不以力然，他注意到了“未可忽”
的重要言陀，如《庄子》田子方篇：“夫哀莫大子心死，而身天亦次之｡，'以及亦試（lO37-llOl，字子贈，
号末岐居士）在《潮州幹文公店碑》中所悦:"浩然之気，不依形而立，不侍力而行，不待生而存，不随死
而亡臭。故在天力星辰，在地力河献，幽則力鬼神，而明則夏力人。此理之常，充足‘怪者47)｡”突豚上王吋
椀所要提醒学者注意的正是形体朽天和気的瓢散之外I乃然留存而“不朽”之物。他提醒学者深入思考何滑
真正的“不朽”：“古人有所i胃不朽者，夫身外之物固必朽，文章励並名誉皆必朽也，精気体晩夷沢亦必朽
也。然則不朽者何事？非深子道者，執能知之！”48）
王吋椀晩年所著《朝同臆悦》対干“不朽”有深入分析，而彰昼了《礼氾》祭又篇“全旧”和中庸篇
"悠久,'之意蕊：
同：“人之死也，形既朽天，神亦奴散，故舜、路同ﾘﾖ子必朽，所ｲ又存者‘惟留善悪之名子后世耳｡，，予
臼：“不然｡'，又同：“君子之修身力学，又当然也，非力生死而力也。偽力生死而力善，則是有所力而
力美｡”予亦臼：“不然。夫学以全生全ﾘﾖｶ准的，既云全ﾘﾖ，安得潟身形而倶朽乎？全ﾘﾖ者，天地合
徳，日月合明，至減之所以悠久而元彊也，敦滑鉾路之同朽乎？以全ﾘﾖｶ学，安得滑有力而力乎？虞
廷之悪逆，丹名之敬怠，大易之造避，皆以吉凶示人，邑亦有力而力乎？’'49）
45）黄宗義《明儒学案》巻十四《斯中王、学案四》，沈善洪主編《黄宗義全集》第七巻，斯江古籍出版社，1992年，第347
頁。
46）王吋椀《朝同臆悦》，《塘南王先生友庚堂合稿》巻五，《四庫全括存目＆名》集部第114冊，済南:芥魯名社，第282頁。
47）弥試《潮州韓文公屈碑》，《弥試全集》。
48）《明儒学案》巻二十《江右王、学案五》，《黄宗裁全集》第七巻，第565頁。有美王塘南生死魂的研究，可参程海霞的
丙篇沿文《晩明江右士人王塘南“全旧”思想探析》，《杭州ﾘ而施大学学扱》，2010年第４期;《王塘南儒家生死汎探析》，
《南昌大学学扱》，2014年第４期。
49）王吋椀《朝同臆悦》，《塘南王先生友庚堂合稿》巻五，《四庫全名存目＆名》集部第１１４冊，第282頁，又児子《明儒学
案》巻二十《江右王、学案五》，《黄宗義全集》第七巻，第564-565頁。
209
東アジア文化交渉研究第８号
提何者所悦的“人之死也，形既朽天，神亦瓢散”元疑是朱子学的現点，由此推尋出的“舜、妬同旧干必
朽''也是朱畏屡屡彊凋的現点。如:"若至賢則安子死,営有不散而力神怪者乎１’'50)“至人安子死,死即消
散｡''“安子死者便自元,何曽兄莞舜倣鬼来１’'5')前述引文也己姪提及王吋椀i人力“名誉''（包括“善悪之
名"）也属子“必朽”的苑園。善悪之名不能永存,而至人（如舜）却不会和悪人（如妬）一祥朽天,他不
能秋同朱高所主誰的“舜、妬同旧子必朽,'的汎念。
“全旧''出自《礼氾》祭又篇所載“天之所生，地之所弄，元人力大。父母全而生之，子全而旧之，可
清孝臭。不号其体，不辱其身，可滑全臭｡''此力禾正子春ﾉﾘﾍ普子，曽子AA孔子処Iﾘﾃ同的教海。王吋椀秋力
"学以全生全旧力准的"，亦即学向的根本目的和杯准在干“全生全旧，，，而既然悦“全旧''，則不能悦一切
都随着“形”的朽天而一起朽天，而所憎的“全旧”正是“至城不息"，也就是“天地合徳，日月合明，至
城之所以悠久而元彊也"，因此当然也就不能悦“至城不息”的至人会和悪人一同朽天了。
“至城不息"、“悠久元珊''源自《礼i己》中庸篇：“至城元息。不息ﾘIﾘ久，久ﾘu征；征則悠逸，悠逸則
博厚，博厚則高明。博厚，所以裁物也；高明，所以覆物也；悠久，所以成物也。博厚配地，高明配天，
悠久元製。如此者，不兄而章，不幼而変，元方而成｡”“至城”而能“元力而成"，因此不能称之力“有力
而力''。“至城”而“元方"，美健在子“不容己"，王吋椀男一段活可以参考:"孔、真児，盈天地同只一生
生之理，是之滑性。学者獣沢而敬存之，則奈奈仁民愛物自不容己，何也？此性原自生生，由本之末，万
古生生，執能遇之？故明物察恰，非掘力也，以尽性也｡”52)“不容己”即是“不能自己”的意思，以凸昼
"非狸力也”的含又，“至城不息”的意思就蕊含在其中。而之所以能“不容己",乃是人所票受的作力“生
生之理''的“性"，人匝当将其加以充分実現，也就是所i胃的“尽性"･在迭一点上，王吋椀似乎匂宋代以
来理学的主流意見一致。但重要的是，他将“性”与“尽性''納入“全生全旧'，的祝野中加以秋狽，ｉ人力
人所票受的迭一“性'，即包含在天地父母“全生''的内容之中，而“尽性”則属干“全旧”的苑圃。“尽
性，'而“性”得以“全旧”而不朽,迭是力学的隻扱目的，以此力目的ﾘu井非“有力而力"・共鍵的何題在
干対此全旧之“性''的理解：
臼:"天地合億日月合明悠久元睡，特言其理耳，邑真有精神晃爽技存而不浪乎？是反力況滞不化之物
臭｡”予臼：“理果有乎？有即況滞美。理果元乎？元即断天臭。況滞則非徳非明非至城也，断天則元
合元悠久也。此等兄解，一勿透辻，乃可以塔知生之学｡''53）
提何者首先否定了以怯存之“性”力“精神夷爽”的可能性。因力若秋力是有“精神夷爽挨存而不浪”的
活，リlﾘ此“精神夷爽”就成力“況魂滞晩",ﾉﾘA朱子学的角度来看元疑是‘‘不合正理，'的，因此“任存而不
泥”的只能是“理',而己。迭一理解既符合朱子学的思路，也与王吋椀対“性”的定又（"生生之理"）頗
力一致。但王吋椀対此却完全不能同意。因力没有随着形骸朽天的“理”果真存在的活,那官本身就是“坑
50）《朱子梧美》巻三・
51）均児《朱子悟突》巻八十七。
52）王吋椀《寄授汝定》，《塘南王先生友庚堂合稿》巻一，《四庫全福存目払桔》集部第114冊。
53）王吋椀《朝同臆税》，《塘南王先生友庚堂合稿》巻五，《四庫全名存目＆名》集部第114冊，第282頁，又兄子《明儒学
案》巻二十《江右王、学案五》，《黄宗義全集》第七巻，第565頁。
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滞不化，，的了，如此ﾘqﾘ匂“天地合徳，日月合明，至城之所以悠久而元翌也''相互矛盾;如果此“性''（亦
即“理"）随着形骸朽天而不存在的活，又落入悌教所i胃的“断天"，如此則匂“天地合徳日月合明悠久元
躯'，相互矛盾。対此王吋椀以力“此等見解，一切透辻，乃可以培知生之学｡”実|ﾘ示上他的兄解在干，此
"性''或者“理'，任存但不底称之力‘‘況滞"，迭実除上是対朱子学主流因力弗言“乾回''而力主死后一切
"散尽”而旧子“元”的批坪。此“性''之“全旧''基干“至城不息''，因而以此方目的，就不底当称之力
"有力而力"，由此而得以“怪存而不浪”的“性,,也就不能称之力“況滞不化"・
其突，王吋椀匂包括狸渦“常分”而反対“取扱若市道然",対干禍福不必前知和起避的王11日明在内的
主流理学的一介共鍵性的区別是，“尽性”匂“至城，，不是外在干禍福吉凶的起避的。因此前述第一段引文
的末尾出現了“虞廷之恵逆，丹名之敬怠，大易之超避，皆以吉凶示人，自亦有力而力乎？”的反向。“虞
廷之恵逆”出自《尚名》大畠漠篇（属《虞括》）：“恵辿吉，ノリA逆凶｡，'孔侍解舞力：“迫，道也。順道吉，
ﾉﾘL逆凶｡”以吉凶的后果引尋人ｲ1,]順道而行。“丹名之敬怠”的倍悦出自《史氾》周本妃“生昌，有呈瑞"，
誰守苓《正又》引《尚名帝命醗》：“季秋之月甲子，赤爵街丹名入子郵，止干昌戸。其名云：‘敬姓怠者
吉，怠姓敬者天……，，以吉凶的后果督促周室敬而不怠。有共“大易之超避"，王吋椀在別赴有洋畑的悦
明：
大易示吉凶‘悔各，教人造避，非以利溝也；理有固然，不容遮也。惇理則心死形存，凶莫大馬；順理
剛性全不朽，吉莫大馬。故欲超凡入蚤非明子造避不可｡54）
迭段活的重点元疑在干“超避'',迭不能筒単悦是‘‘利濡”而己，悔杏吉凶自有“理，，在而厘超吉避凶，迭
与朱葺等人重“理，'而不汁禍福，突豚上岐禍福与又理カニ的志度恰恰相反・弓此同吋，生死根庫也力学
何的題中泣有之又：
知死生之理，則世累必軽而学力自勇美；知根皮之規，則念怨必平而慈心自生美。此亙力始学浅言之
耳；究其扱也，其垂人至命之事乎？55）
"死生之理”当指的是上述“全生全ﾘ三|"、“至城不息，,，“知死生之理”而能拠却世俗的負担而勇干向学。明
白“根底之説”而能平夏怨恨之念,声生慈悲之心,迭也可以悦是将呂本中的反向肌正面悦出来的結果,即
呂本中所説的是若元給回扱匝，則人不必力善去悪；王吋椀則脱既有扱厘，則能釈扱力善去悪。王吋椀最
后否定了“死生扱泣之悦”“宣力始学浅言之”亦即佼仮是力初学者所悦的現点，而秋力“至人至命之事”
也在干此。迭一点実隊上弓王畿対“千古絶学”的理解是一致的，而与“寺力升濡愚民'，位升了恨大的距
高。
同属江右王、的苅元卿（1544-1609，字凋甫，号i）上i浦）扱力癖析“銃体之神，剛万古任存"，而黄宗
義則指出“舎各具之外，元所i胃銃体也''，而彰星儒家“生生不息，'的意蕊：
54）王吋椀《瑞隼剰悟》，《塘南王先生友庚堂合稿》巻四，《四庫全名存目＆名》集部第１１４冊，第263頁。
55）同上。
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対元卿字渦父，号炉蒲……先生悪鋒氏，即平生所策信服者天台、塘南，亦不経相附プｆﾛ。故言:"天地
之同，元往非神。神凝則生，量形欣貌然，而其所以生者巳具；神尽則死，蚤形体如故，而其所以生
者巳亡。然而，銃体之神，則万舌技存，原不断天，各具之残魂１日塊，党ﾘﾖ島有｡”此即稚横渠“水返
衆散，，之税。核而姶之，銃体之神，身各具之神，一而己美。含各具之外，元所消銃体也。其生生不
息，自一本而万殊者，宇有衆散之可言？夫苛了当其生生不息之原，自然身乾元合体。酔生妙死，即
其生吋，神巳不存，況死而能不散乎？故悌氏之必有給回，身儒者之謄愚同尽，皆不可言子天人之豚
者也｡56）
文中所引出自対元卿，黄宗義的主要現点在子“銃体之神，匂各具之神，一而己臭"，桃教之“雑回，'之措
浸在干只有“各具之神''而元“銃体之神''，“賢愚同尽”即前文“舜、距同旧干必朽"，其向題在干舎奔
"各具之神”而欲淡“銃体之神"･商者均元法把握“銃体之神，匂各具之神，一而己臭"，因而“皆不可吉
子天人之豚者也｡，'而“銃体之神”匂“各具之神”的銃一,明末学者管志道通泣i斥渚孔子“余庚余映”的
経典依据而裳拭対其加以銃一。
七、管志道：“孔子道及余灰余映之除，乃初上初下之吉也”
管志道（1536-1608,字登之，号末涙）出干歌定向（1524-1597,字在恰，号楚個，世称天台先生）
|､]下，而天台力阻明后学洪学活劫中的重要人物，管末漠則是明末著名的“三教合一”陀者57)。
主誰“三教合一”的管志道在《幼人釈明徳文》中対阻明在《愉俗四条》中提到的“釈善之家，必有
余灰，釈不善之家，必有余映'，遊行了深入閣没。他秋力:"孔子道及余庚余映之除，乃初上初下之言也｡”
其意在干悦明作力儒家笑扱之陀，吉善悪必定渉及禍福，而言禍福必定不限千一世。実隊上，我佃今天能
移看到的美似表述不仮有“余灰余映"，通有如《孟子》所i胃“苛力善，后世子刊､必有王者臭”；《大戴礼
妃》“逆天地者罪及五世……逆人恰者罪及三世''等。不同子上引王阻明基干恰理共系（"其宗族宗戚愛之，
朋友多党敬之''）迭一“儒家版”的“本然之決''，末漠則基干悌教匂道教的“因果”之悦対ﾉﾄ体之身所能
受的扱匝即“本然之灰”遊行了解稗。
在管志道看来，儒家姪典《尚名》洪苑篇所脱的“五福''之一“考笑命'，迭祥的悦法不足以労尽“本
然之灰”的内涌，而“当以二氏因果之悦，参合《易倍》之悦"，オ能全面理解“本然之灰”的手富内酒。
其理解与李授在《因果最》序中酒蓋三教所追求的目杯是一致的。管志道秋力:"道家滑租功行者，天曹除
其冥籍，升渚仙籍，以至干入元扱大道。悌家滑修浄並者，Ｉ|缶隻往生西方板禾世界，以至干成元上正覚｡”
作力悌道両家追求的笑板目杯均涌蓋子“本然之灰''的苑圃之中,只不泣宋代的理学家没有能移察覚而己。
呈然他１|､］“妥起斯文。以忠孝補又之鋼錐末造",可以悦功芳巨大,但因力未能察覚隠含干“余灰余映”迭
一概念中的“本然之灰''的手富含又，而不免価然留下映憾。管志道対干程朱“廓然尽拍天堂、地献，以
56）黄宗義《明儒学案》巻二十一《江右王、学案六》，《黄宗義全集》第七巻，第577頁。
57）美子其生平与思想可参児荒木児悟《明代思想研究》第六章，以及《明末宗教思想研究：管東涙の生涯とその思想》，
東京：創文社，１９７９年。
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及三世修因旺果之悦'，表示了不満。在程朱看来，“君子有所力而力善，リu其力善也必不真，何事淡及因
果｡”其突不佼程朱如此，王阻明也主誰塀除禍福扱血的汁絞,元所力而力善。但是管志道i人力迭祥扱高的
期望却未必符合現実人心的‘情況。以他的汎察：能移元所力而力善的人少之又少。因力現実的情況是，君
子力善多近名，小人方善多力利。而若要根除名利之心的駆幼，則必銅i斥渚悌道二教的因果汎念:"君子之
作善也多近名，苛不初子十方三世之因，必不足以捺其名根。小人之作悪也多力利，苛不傷以罪福根底之
果，必不足以寺其利根。程朱勉君子元所力而力善，独不慮小人元所忌而力悪耶？，，“十方三世之因”亦即
"生死給回之因',，也即是王畿普姪悦辻的：“人之有生死乾回，念与沢力之崇也。念有往来，念者二心之
用，或之善，或之悪，往来不常，便是乾回神子。狽有分別，沢者没智之神，僕而起，候而天，起天不停，
便是生死根因｡”“名''本身即是対“物”的分別，“名根”即蕊蔵干上述有分別対待的“念沢”之中，而
"念狽”杓成了生死乾回的原因，唯有“化念旧心'，、“轄沢成智"，オ能超脱乾回。因此，管志道相信君子
之“名根”能借助干“因果”之悦得以捺蕩。而小人元所厭忌,必須以禍福根底的汎念使其有所恐倶枚数。
忌而言之，管志道秋力因果之悦有助干肌根本上蕩漆世人的名利之心，迭是一利基子対現実現察的冷静考
慮。不辻他飢力自己所悦的迭一切都蕊含在儒家的錘典之中。孔子陀及“余庚余映，',就己姪包含了“本然
之灰''（以及“本然之映"),而上述悌道二教的因果学塊所掲示的“元板大道，'匂“元上正覚”ﾘIﾘ充分掲示
了“本然之庚，'的内梱，相共的乾回根底学悦也可以起到幼昇君子蕩捺名根，恋戒小人蕩捺利根的作用。
在“本然之灰”的基拙上オ可以淡姶“余灰余映''：“善而日釈，不尚|]日徳而尚明徳也。庚而日余，不
在一身而在子刊､也。必挙家威各明蜜，而后可称釈善之家。亦必此身先得本然之灰，而后子弥受其余沃｡'’
最隻“一身不足以尽租善之灰,故其余又及干子弥。皆感皮自然之理也｡''58)如此則作力儒家恰理共系之基
拙的家庭与悌教、道教基干ﾉﾄ体生死流誌的因果根底荻得了銃一。
管志道以“道及余床余映''方“初上初下梧",突豚上也凸晶了以家庭力紐帯的恰理共系在三教中的特
色。迭一点対子我仙理解儒家弓悌道之昇同具有重要意又。如何看待儒家基子血録的家庭恰理，可以悦是
儒家与悌道之同最力晶著的区分之所在，而AA其官角度対三教昇同所作的排析不免都存在着偏差。
八、以“家恰”力核心排析儒悌昇同
鍬規整↑明代中后期，学者対子“牌悌'，立場遊行了系統的反省。如早年ﾘ而ﾉﾘﾑ部守益、対邦采，作力
阻明后学第二代的ﾇ'11元錫（1529-1593,字汝扱，号潜谷）着《姶儒稗福》，列挙宋代以来理学家“辞悌',
吉沿而一一加以駁正。他秋力理学家対干悌教的批評基本上不出以下五ﾉﾄ方面:"有以方主子姪世，主子出
世，而判之以公私者臭；有以力吾儒万理皆突，粋氏万理皆虚，而判之以虚実者臭；有以力粋氏本心，吾
儒本天，而判之以本天本心者臭；有以力妄意天性，不知苑圃天用，以六根之微，因録天地，而浬之以妄
幻者臭；有以力灰生死，悪乾回，而求所滑脱高，奔人恰，遺事物，而求明其所i胃心者臭｡”只不辻：“是
挙其精者内者，以剖析摘示，偉人不迷干所向，而深子道者，亦卒未能以集灰其心也｡''59)上述所列凡頭呈
然己姪是較力深入精微的批評，板尽“剖析摘示”之能事，希望人ｲ|､]能清醒i人沢悌教的弊病，ノリA而堅定対
58）参児《増｢~印光法師文妙》巻一附最《明管末涙先生幼人釈明徳文》。
59）《明儒学案》巻二十四《江右王|､]学案九》，《黄宗義全集》第七巻，第657-658頁。
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子儒家的信念，ＡＡ而在儒悌之同不至子迷俣，但其結果却井不能如隠以僕，対那些対干“道''有着深入了
解的人来悦，上述対干悌教教的批坪井不足以辻他佃感到満足。
那公儒悌之伺的根本差昇何在？朱嘉秋力就在干“実”匂“空":"吾儒万理皆突，粋氏万理皆空｡''60）
他反対同吋代的陪九淵（ll39-ll93）以“又利”或者“公私”去区分儒悌二教。“曽有学悌者王天順，旨
陥子静排陀云:‘我迭悌法，和耳目鼻口髄肺，皆不愛惜。要度天下人，各成悌法，邑得是自私！’先生笑
日：待度得天下人各成悌法，却是教得他各各自私。陪子静肌初亦学悌，裳吉：‘儒悌差処是又利之伺｡’
某底日:此沈是第二着，只官根本赴便不是｡，当初粋迦力太子吋，出瀞，見生老病死苦，遂灰悪之，入雪
山修行。肌上一念，便一切作空看，惟恐割奔之不猛，扉除之不尽。吾儒却不然。蓋見得元一物不具此理，
元一理可遥干物。悌悦万理倶空，吾儒悦万理倶突。ノリA此一差，方有公私、又利之不同｡''61）
阻明弟子蒔侃（1486-1546,字尚謙，世称中高先生）対以有元、虚実別分儒悌的悦法予以了反駁：
后儒消“粋空老元”力昇，非也。二氏之弊在遺伶，不在虚元。蒜空沿元，二氏且以力非，以是罪之，
故弗服也。蚤人亦臼虚明，臼以虚受人，亦日元扱，国元声元臭，蚤至玄妙，不外弊伶日用，即杢学
也。安可以虚元二字ﾘﾖ之二氏？以是ﾘﾖ之二氏，則必落形器，守方隅，泥丈又，此蚤学之所以不明
也｡62）
儒学也洪虚元玄妙,但都“不外舞恰日用",此即叩明所悦的:"不寓日用常行内，宣造先天未画前｡”63）
亦即程願所悦的:"尽性至命，必本干孝弟;労神知化，由通子礼采｡''“)因此，不可飢力“虚元''二字寺属
干悌道，迭祥既不能i上悌道信服，而且失去了“虚元”的儒家也将陥入‘‘落形器，守方隅，泥文又，，的困
境，而尋致“垂学不明”的結果。
醇侃所悦的儒家弓悌道両家之伺真正的区別在干悌道両家“遺恰",亦匂唐宋以来批坪悌教的主流意見
一致。当然，此処所滑“遺恰"，井非指悌道没有恰理共杯，完全自私自利。迭稗指責晶然井不符合事実，
尤其是唐宋以来悌道均有新的友展，具有入世的共杯，尤其是釈扱参匂現実社会中的化世昇俗，幼善慾悪
活幼，悌道幼善名（如《太上感血篇》等）的流行就悦明了迭一点。此処所悦的“恰”主要価然是指的儒
家的“五恰"，是始干家庭，由受奈敬任的孝悌j.充推r-而来的恰理。悌教之愛可以悦是“元録慈"，朱葺
対此曽指出：“稗氏悦‘元録慈，，氾得甚赴悦‘融性起元録之大慈'，蓋悌氏之所滑慈，井元録由，只是
60）《朱子培突》巻一百二十四，《朱子全名》第１８冊，第3885頁。
61）《朱子浩美》巻十七，《朱子全名》第14冊，第581頁。
62）蒔侃《研凡最》，《撰修四庫全名》子部第939冊，第149頁。若蒔侃此処所言不涙，則彰国期《良知学的展升》第七章
第二枯有共“有元之境''的付捻似不免干将儒学本具之“元，，“旧之二氏，'的嫌疑。如其所悦：“ﾙ人儒稗道互幼融合的
視角来看,阻明学対俳道商家的融撮,基本上表現カーノト姑在儒家‘有’的立坊上吸牧悌道両家‘元’的境界的辻程｡”
（《良知学的展汗》’第449頁｡）実則儒学之“本体”固然力“有"，然若不沸以“元，，，剛‘‘必落形器，守方隅，泥文又，，
而使得至学不明，故儒学之“本体”本力“有元'，相沸，且不悦孔子的“空，，，至少到了言及“不賭不同，，和“隠微'，
的《中庸》吋代的儒学己然如此。呪且若“有元之境,，指的是“本体之有”与“境界之元”的合一，剛本体匂境界分
属有元，己錘先行地断力丙裁，又如何能合一呪？
63）王阻明《別渚生》，《王阻明全集》巻二十，第791頁。
64）《河南程氏文集》巻十一，《二程集》’第638頁。
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元所不受｡若如愛奈之愛渠便以力有録;故父母奔而不弄,而遇虎之飢餓,則舎身以食之,此何又理耶！”65）
也就是悦，悌教愛物姓干愛人,愛疏姓子受奈，不同千儒家始子孝奈敬任而外推的“妾奈而仁民，仁民而愛
物”迭一有差等的愛。
迭一差昇也得到悌教方面的玖可。只不辻他ｲ|､]的立場弓儒家相反，他佃秋方儒家之愛是有所牽桂，有
所室碍，因而是虚妄的，而不同干悌教的“真知"・明末四大高僧之一的云栖株宏（1535-1615,俗姓沈，
名株宏，字怖慧，世称蓮池大ﾘ而）著《竹宙随宅》，其中姶及阻明承接孟子“咳提即知道愛奈敬任，'而来的
"良知'，説，ｉ人力其不同子桃教所悦的“真知”：：‘‘好同儒粋者，滑即是悌悦之真知，リIﾘ未可｡”因力“良
者美也，自然知之，而非造作者也。而所知愛敬渉妄己久，邑真常寂照之滑哉？‘真，之旨‘良’固当有
撰｡”
高掌尤則在《昇端排》中予以回缶:“‘莞舜之道，孝弟而巳｡，孟子指出咳提愛敬是最初最真姓，以是
力妄，何所不妄？仁又智礼采，其突只事妾AA兄二者。二者既妄，五者皆釣，人道尽天臭，凡何而不骨力
禽曽也？真常寂照将篇用之？’'66)高華尤不仮反駁悌教対儒学的攻宙,致力干揮工儒家的立場,而且儒学内
部対干主兼“三教合一'，的阻明后学也持激烈批坪的立場67)。
家庭之所以具有重要意又，是因力官拘成了一ﾉﾄ最小的単位，父慈子孝，由此推r-便能倣到前后相継，
AA而保狂生生不息，兄弟友愛，由此推r~､便能倣到左右相達，ノリ人而実現万物一体，因此儒家特別重視家庭
的作用，堆抄家庭恰理井加以推r－，則可実現“生生不息"、“万物一体”之儒家要又，而管志道之所以塊
道及家庭、家族之“余床余映,'乃是“初上初下悟"，其原因也正在干此。
結悟
中晩明的思想界対干宋代以来理学侍銃中的“安子又而己"、“元所力而力善''以及“元給回元鬼'，等
現念遊行了御底顛覆;他ｲ1,]i人力迭些汎念不足以保正人11,]力善去悪。他ｲi]会通了悌道両家的因果乾回汎念，
接鎮了儒家姪典中的“根底"、“全旧，，和“悠久元温”等汎念佳銃;他佃彊凋対干扱座之悦首先要倣到‘‘自
家信得及”而禍福之超避乃是“至人至命之事”；他ｲ|､]秋力禍福根底是“各ｶﾑ其突”的“自然之理'，；他ｲi］
在融江悌道両家思想的同吋,也彰晶了儒家主誰家庭恰理的思想特辰68)。凡此秤秤,都晶示出中晩明儒学在
有共“生死"、“根厘''和“鬼神'，等同題上，有着独特的思考，而在儒学史上占据着重要的地位。
対子上述思想芦生的原因，学者往往ﾉﾘA悌道的刺激和三教的融合迭一角度逃行考察，対干来自悌道丙
教的影ﾛ向，筆者井元昇Ⅸ，只不辻筆者更多地注意到宋明理学内在的没展銭索迭一更根本的因素，也就是
65）《朱子矯突》巻一百二十六，《朱子全名》本，第3953頁。
66）高華尤《昇端癖》，《高子遺括》巻三・
67）相共付陀也可参看酒井忠夫前掲著作第三章有共明代三教合一思想匂善荊的付姶，其中第九捕渉及高華尤等人。
68）如呂妙芥秋力晩明杢賢夷魂不散的描述“代表着理学思想対干人↑体臭魂魂的成形，也把儒家的↑体性意涌推到男一
介高峰｡，，（呂妙芥《明清之豚儒学生死現的友展》，児其主輔第四届国豚沢学会以姶文集《近世中国的儒学与捕籍一
家庭、宗教、物辰的阿路》，台北：中央研究院，2013年，第130頁｡）呂妙芥也指出了儒者在有共至賢会緊的“天堂，’
的想象中存在的家族因素。対此,本文所沿述的黄宗義“各具之神”与“銃体之神”的統一，以及管志道将↑体之“本
然之灰”牧撮干家族之“余灰余映”中，迭些姶述或杵可以対迭一陀点有所朴充和修正。
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悦，如何克服朱子学“元乾回元鬼”所帯来的元法与儒家鑑典契合以及元助千世道人心的教化迭一評峻何
題，恐伯オ是促使他ｲ｢]重新思考“生死'，、“根底”等同題的根本原因。
至干中晩明儒者対“生死"、“根底”等同題的志度，在京皿近･世儒学史上具有悠祥的影IＩ向和意又，剛
是将来厘咳展升的一頭課題。
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